ЗАКОН СООТВЕТСТВИЯ МЕНЕДЖМЕНТА

 МЕНТАЛИТЕТУ

Старая и новая парадигмы управления

Современные исследования в области менеджмента отмечают новые тенденции XXI века:

	Тренды
	Мегатренды XXI века

	1982 – 90-е годы

Переход:

1. От индустриального общества к индивидуализации производства

2. От формирования технологического развития – к передовым технологиям

3. От национальной экономики – к мировой экономике.

4. От краткосрочных тенденций – к долгосрочным.

5. От централизации – к децентрализации.

6. От институциональной помощи – к использованию своих сил.

7. От представительной демократии – к демократии соучастия.

8. От иерархической структуры – к сетевым структурам.

9. От примата Севера – к выравниванию Юга.

10. От узкого выбора из 2 возможностей – к множественному выбору.
	1. Глобальный экономический Бум 90-х годов

2. Возрождение культуры

3. Свободные рыночные отношения

4. Универсальный образ жизни и культурный национализм

5. Приватизация государства

6. Развитие тихоокеанского региона

7. Десятилетие прихода женщин на руководящие посты

8. Религиозное возрождение нового тысячелетия

9. Расцвет биологии

10. Развитие на основе знаний


Универсализация жизни в XXI веке сопровождается культурным национализмом. Национальные традиции, культура будут играть возрастающую роль в современном мире. Изменяется и парадигма управления.

Развития парадигм управления

	Старая парадигма
	Новая парадигма

	1. Предприятие – закрытая система; цели; задачи относительно стабильны.
	1. Предприятие – открытая система, рассматриваемая в единстве внешней и внутренней среды.

	2. Рост масштабов производства – основной фактор успеха в конкуренции.
	2. Ориентация на удовлетворение потребителя («сервисная» экономика).

	3. Рациональная организация производства, рост производительности – главная задача менеджмента.
	3. Ситуационный подход к управлению, адаптация фирмы к применениям, быстрота реакции.

	4. Главный источник прибавочной стоимости – производительность труда.
	4. Главный источник прибавочной стоимости – люди с их знаниями и условия реализаций их потенциала.

	5. Система управления, построенная на контроле деятельности, функциональном разделении труда, стандартах.
	5. Система управления, ориентированная на повышении роли оргкультуры, мотивации и стиля руководства.

	6. Формализованные знания в основе деятельности.
	6. «Мягкие» вычисления, неформальные знания, организационный потенциал в основе.


Соответствие менеджмента менталитету

Существует ряд определений менталитета: менталитет – «совокупность исторически сложившихся психологических особенностей поведения нации»
, – «своеобразная память народа о прошлом, психологическая детерминанта поведения миллионов людей, верных своему исторически сложившемуся «коду» в любых обстоятельствах…»
, – « …определенное социально-психологическое состояние субъекта – нации, народности, народа, его граждан, - запечатлевшее в себе (не «в памяти народа», а его подсознании) результаты длительного и устойчивого воздействия этнических, естественно-географических и социально-экономических условий проживания субъекта, менталитета»
.

 В этих определениях  речь идет не только о психологической, но и социально-психологической природе менталитета. Современная наука отмечает генетические, исторические, природно-климатические источники этого явления, выделяя главным образом менталитет как «код», детерминирующий социальное поведение отдельного человека и нации.

 Так, менталитет можно считать подсознательной социально- психологической «программой» действий и поведения отдельных людей, нации в целом, проявляемой в сознании и в практической деятельности людей. Источник ее формирования – совокупность психологических, социально-экономических, природно-климатических явлений, действующих на протяжении длительной эволюции страны.

 Проявление биопсихологической программы поведения людей сказывается на различных сферах человеческой деятельности: в быту, в общении, на производстве. Значительное влияние она оказывает на управление.

Человек не может быть свободным от общества, от самого себя, своей ментальности. При этом он всегда находится в определенной иерархической системе: или подчиняет и руководит, или подчиняется. Даже в одиночестве он руководит своими действиями, поступками, исходящими  подсознательно из его ментальности. Следовательно, управление есть форма выражения ментальности.

В 70-х гг. Э. Фромм ввел понятие «социальный характер». Он утверждал, что социально-экономическая структура общества и социальный характер находятся в неразрывной связи. На этой основе можно сформулировать закон соответствия системы менеджмента менталитету нации. Если человек привык к групповой жизни, то специфической основой, формирующей систему управления, является опора на коллектив, коллективный контроль и принятие решений.

Если в обществе установилась система ценностей, основанная на индивидуализме, обостренном чувстве собственного достоинства и т.д., то каркасом несущей конструкции, вросшей в систему управления, является опора на индивидуальные качества, использование индивидуальных форм контроля.

Не исключено, что в стране «лимония» или «банания» главной отличительной чертой менталитета будет леность ее жителей, вызванная обилием лимонов и бананов. В таких условиях система управления будет неизбежно отражать это качество.

Менеджеру, желающему добиться определенного результата, придется использовать для принятия и реализации управленческих решений жесткий контроль, вводить четкий график работы, специальные методы стимулирования, трансформирующие ленивого работника.

Преобладание трудолюбия, бережливости, пунктуальности и т.д. также будут определять формы и методы управления, пронизывать поведение, действия управленцев. Последним необходимо учитывать их, играя на человеческих слабостях и сильных сторонах характера.

Таким образом, управление – форма проявления внутренней, глубиной социально-психологической программы, заложенной в человеке. В этом качестве менталитет – основа организационного поведения и его существенная сторона. 

В этом проявляется соответствие менеджмента менталитету.

 Наличие соответствия не отрицает противоречий между менеджментом и менталитетом. Мусульмане оставляют работу и молятся  не в момент перерыва, а когда необходимо творить намаз, чем вызывают сбой в рабочем ритме. В Турции, Иране, Афганистане, Ичкерии предпочтут при продвижении по службе не самых способных, а «единоверцев». Противоречия возникнут, если начать осуществлять наказание на производстве без учета законов шариата, при построении системы управления без опоры на коллективизм, уважение к старшим. Африканцы, нанимаемые европейцами на работу, уходили с нее, когда это не сочеталось с их обычаями и традициями. Россияне при строительстве «ВАЗа» быстро получали извещение об увольнении от фирмы «Фиат» не потому, что плохо работали, а в силу того, что опоздать на работу на 30 минут, уйти на 15 минут раньше на обед, «покурить», когда хочется, считалось для них естественным. Русский менталитет был не совместим с итальянским. В результате используемая система управления оказалась непригодной для наших рабочих.

 Итак, «менталитет-менеджмент», их соотношение, соответствие и противоречие выступают как содержание и форма, как сущность и явление. Они находятся в неразрывной объективно обусловленной, постоянно повторяющейся взаимосвязи, которую можно квалифицировать как « закон соответствия менталитета и менеджмента». Соответствие между менеджментом и менталитетом обуславливает относительно устойчивую систему производства, сглаживает противоречия между управляемыми и управляющими, способствует преодолению кризисных ситуаций. Соответствие между менеджментом и менталитетом – одна из основополагающих черт равновесия социальных систем, характеризуемых отсутствием социальных конфликтов. Пример этого, экономическое развитие США, Франции, Англии и Германии в 90-х годах 20 века.

Отображение: менталитет – черты менеджмента

 Противоречие в системе  «менталитет-менеджмент» является одной из причин, обуславливающих зарождение и продолжительность социально-экономических кризисов.  Яркий пример – Россия, где при переходе к рынку  связанная с этим необходимость реформирования системы управления предполагает приведение ее в соответствие со спецификой российского менталитета. Российский менеджмент должен строиться с учетом преимуществ российского характера. 

Закон соответствия менеджмента менталитету означает, что определенной ментальности, каждой конкретной черте национального характера, стороне менталитета в целом соответствуют адекватные формы, виды, системы менеджмента. Исходя из этого, можно составить общую таблицу соответствия менеджмента менталитету.

Общие соответствия менталитета и менеджмента

	№

п/п
	Черты менталитета
	Обусловленные ими 
особенности управления

	1
	Индивидуализация сознания, повышенное чувство собственного достоинства
	Ориентация на личность; оплата по личному вкладу; личные способности – двигатель карьеры

	2
	Стремление к обособленности
	Формальные отношения на производстве; формирование рабочих мест, учитывающее независимость работника; управленческое решение зависит от чувства собственного достоинства работника

	3
	Прагматизм
	Целеустремленность руководителей и подчиненных; выбор главного, основного направления, обеспечивающего достижение цели; личные взаимоотношения подавляются, когда это мешает достижению

 поставленной цели

	4
	Практицизм
	Формирование нестандартной системы управления, приведение ее в соответствие с конкретными целями  и заданиями

	5
	Рационализм
	Главной чертой управления становится выбор оптимального решения; формирование оптимальной структуры производства; рациональные отношения в коллективе; отсутствие излишеств и нагромождений в системе управления

	6
	Стремление к богатству (алчность)
	Дисциплина и рост в карьере определяется уровнем заработной платы; управленческие решения основаны на выгоде; основной мотив управленческих решений – выгода

	7
	Пунктуальность
	Облегченные формы контроля за рабочим процессом; скрупулезность в выполнении порученных заданий; высокий уровень дисциплины; слаженность систем  управления

	8
	Консерватизм
	Неприемлемость нововведений; почитание руководителя; высокое качество; поддержка существующей организации труда, установившейся производственной культуры

	9
	Леность
	В управлении необходимо давление; низкая производительность труда, в т.ч. и управленческого; стремление к изменению в производстве тогда, когда это обеспечивает минимум затрат

	10
	Трудолюбие
	Высокая производительность при всех прочих равных условиях; отсутствие жестких управленческих решений по отношению к персоналу

	11
	Аккуратность
	Высокое качество; высокая культура управления; выборочные формы контроля; высокая исполнительность; управленческая установка на непрерывный рост качества

	12
	Бережливость
	Максимальная экономия на системе управления; имеет место установка на экономию ресурсов; внедрение безотходных технологий

	13
	Группизм
	Управленческие решения принимаются коллективно на основе единогласия; коллективная ответственность; коллективный контроль; ориентация управления на группу; оплата труда по показателям работы группы

	14
	Патернализм
	Неформальные отношения с подчиненными; продвижение по службе по старшинству и стажу работы; замедленная оценка работы и служебный рост; определяющие качества руководителя: быть отцом коллектива, координировать и контролировать деятельность подчиненных

	15
	Высокая приспособляемость к новизне
	Восприимчивость нововведений, быстрое их внедрение

	16
	Христианство – протестантское направление
	Альтруизм сочетается со стремлением к деньгам, уважением и поклонением богатству; в управлении возможно достижение целей любыми средствами

	17
	Христианство – православное направление
	Трансцендентное мышление, духовность, осуждение богатства

	18
	Ислам
	Религия первична, производство вторично; опора на общину; дисциплина, авторитет по возрасту

	19
	Буддизм
	Вера, религия – ценности; деньги, работа – вторичное; поведение на основе религиозных ценностей

	20
	Синтоизм
	Обостренное восприятие экологической опасности, использование сберегательных и безотходных технологий
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